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,... Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus*. Tato Gzasna (stfedovekd) filosoficka
sentence, jiz zakoncuje Umberto Eco svoji slavnou knihu ,,Jméno rize“, se mi vybavuje
pomeérng¢ Casto. Naposledy tomu bylo pied nékolika dny pii Cetbé ¢lanku ,,Rusko na lovu nebo
zahnané do kouta?*. V pomérn¢ obsahlé uvaze, publikované v deniku Pravo, argumentoval
jeji autor ve prospéch druhé ze zminovanych alternativ interpretace soudobé zahrani¢ni
politiky Ruské federace. Vzapéti vynofil se ovSem v jinych denicich roj ¢lankt, stejné
piesveédcivé argumentujicich ve prospéch alternativy prvé. K ¢emu tedy vlastné poukazuje
soudoba (velmocenska) politika Putinova rezimu? Z ¢eho vychazi a k cemu smétuje?

Jak moudii byli stfedovéci nominalisté¢! Co jiného mame my, aktéfi i svédkové piirodniho
i lidského hemzeni, k dispozici pro orientaci v jeho podstaté, nez pouha jména? Ano, viry na
hladin¢ feky sice nesporn¢ odkazuji k hlubinnym proudiim (to védél jiz Georg W. F. Hegel),
jenze jak k nim odkazuji? A ke kterym? A pro¢? A co z toho vyplyva? To, co zachytime (at’
jiz svymi smysly, svoji pfedstavivosti nebo svym rozumem), jsou piece vzdy jen naSe
oznaceni véci, pouhé stopy ¢ehosi, co je teprve ,,za nimi*“! Ano, pravda se rada skryva — tato
starofeckd moudrost nam ale v kazdodennim zivoté pranic nepomaha... Nebo snad piece?

Nedavno zesnuly francouzsky filosof Jacques Derrida udil, ze kazdy znak (naptiklad
slovo) je nejen zobrazenim néceho (vyjadiuje tedy néjaky urcity vyznam, dany konkrétnim
kontextem), ale poukazuje soucasné i k mnoha jinym vyznamiim, momentalné neptitomnym!
Jinak feCeno: nase fe¢ by méla postupovat dekonstruktivné — méla by odkryvat dalsi a dalsi
vyznamy, které jsme predtim (Gc¢elové nebo bezdécné) ,,odlozili stranou®... Stdle a stile
bychom si m¢li uvédomovat, ze o svété nevime vlastné téméf nic; jsme pouhymi ,,stopafi
véci®, které ndm — 1 pii sebedivocej$im lovu — stale znovu ,,uskakuji®, ,,uklouzavaji“, takze se
jich nikdy nemizeme zmocnit v Gplnosti jejich vyznamu.

Je to divod ke skepsi? Z urcitého hlediska ano. Muze to vSak byt i divod pro pokorny
a hledajici zivot, pro laskavé pfijeti ,,toho druhého®, jenz se ,,proviiiuje jen tim, Ze odkryva
jiné poukazy svéta, nez ja, a praveé proto — z mého pohledu — ,,nevi®, zatimco ja ,,vim®... Stale
znovu a znovu bychom si méli pfipominat asymetrii mezi slozitosti svéta a omezenosti nasich
moznosti tento svét ,,odkryt®, a naslouchat s co nejvétsi pozornosti jak ,,vécem samym®, tak
»tomu druhému®, jenZ ndm moZznd pravé v této chvili nabizi poukaz, ktery jsme my sami
doposud nenalezli. Rozhodné¢ bychom se vSak neméli slozitosti svéta nechat ,,dovléci®
k bezbfehému relativismu; jak ¢asto zdiraznoval profesor Jan Patocka, volba kteréhokoli
poukazu je totiz vZzdycky véci nasi svobodné volby a spolu s ni i nasi odpovédnosti.



